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UVODEM...

... po nedavnych volbach a celém predvolebnim obdobi snad neexistuje jiny ¢as, kdy by
se mi tolik pricilo pouzivat termin vize. Ale na rozdil od propagac¢nich slov a slibd, historie
opravdu ukazala, jakou nemalou roli v utvareni a dalSim vyvaoji architektury sehraly. Ukazaly
moznost architektury zménit svét...
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Nakl nadraZi Zizkov E jimat UN

700 ONDREJ RUT 8,4.2010 /7 Yyve) kelem budoucihe vyuziti Nakladevého

o nadrazi Zizkev se dostdvd do daldf faze. Zatimeo v sevemi {asti

nadraZi se zFejme velmi brzy zakne stavét, zhytek vzemi Zeka na

schvdleni nového uzemniho pldnu. Plany Zizkovske radnice na zbourdni

stare budovy Makladeveého nadraizi a protaZeni Oliansks mize zhatit

zZjem UNESCO i navrieny zapis budovy do seznamu kulturnich

pamatek. Praha mezi volbami s;g"ché. Misto nadra?i chce nové domx

A% 07.04.2010 | Autor: Dndfej Rut - L = Aktuding.cz 3.6.2010 / Ctyfi mésice pred kemunalnimi volbami udélal
o prazsti zastupitelé prvni krok k tomu, sby hlevni mésto pustilo
developery na lukrativni poeemky tii nadraéi - Masarykova.

B Smichovského & Nakladevéhe nadrai na Zizkove.

CTK N 52000 f Klub 22 mrw Prahu 995‘?' "'mﬂﬂﬁﬂ"hl kultury n&eh
ng prohiaseni Nakladowého nadragi Zizkow za kulturni pamathu. Chiva
se 0 ocsud primysleve stavby, na mist® by se totid mély stavét

kaneeld®e 2 byty, 2 to diky vy)imee Z= stavebni uzavéry schvalens
méstem.

| Auters Pave! Bargeh. Aktudingcz celj &snek >3

&% 27,05,2000 | Ruter: STK zeld flinels 3%
0 nakladové nadrafi Zizkov se piou developefi a pamatkari

Rezhlzs.cz, ©,9,2010 / Pevelopeli svadEji boj s pamatkah o lukragivni

parcely nakladovéhn nadraZi Zizkev. Jedni cht&ji tuto

= funkcionalistickou stavbu srovnst se zemi, druzi zachrdnit pro dalsi

gererace. BEhem nékoliks tydnd oznami ministerstvo kultury, zds

nddrai prohlasi za kulturni technickou pamathku.

=+ Movinky.cz 54,2010 / MEstzka rada na svém zaseddni schyslla

wyjimku ze stavebni uzdvéry na nakladovem nadraZi Zitkow. Inamend

10, $¢ na &35t Gzemi s¢ mliZz stovEt. 2 to i bez pldnovanchn

"M schvaleni noveho praiského dzemniho planu & celomEstsky
wyznamnych amén,

& J7.01.2010 | Avten Hyngk Pastdka, Prave

Ministerstvo rozhoduje, zda nadraZi na zuilwvé bude amih‘lmu
m €TK 8.8.2010 / Ministerstve kultury (MK) zaZalo posuzevat, zda by se
N3kladové nddraZi Zizkov mohlo stat kulturni pamdtkou. CTK to dnes
sdélili z2stupci Strany zelenych v Praze 3, ktefi kritizufi zamyslené
radikalni zmény v sredlu nadrazi. AZ do konce fizeni s musi viastaik o
nemovitest starat tak, jako kdyby jiZ za pamatku prehlasena byla.

Zizkovskeé nadragi patii mezi oblasti, které Praha spolu s developery
planuje ménit pfestavbami pro jing ne? plivodni (&ely.

(.‘mhr lwhlas mzmo ¢ ﬂraha je zase 0 klvk bliZ k pfestavbé
byuzlych a starych nddradi. 2astupitelé hlavniho mésta dnes
odhlasauai dalsi projedndwani zmén, které umpini piestavbu

J Masarykeva & smichovskéhe nddrazi & Nakladoveéhe nadradi Zizkov,

# 09.06.2010 | Autor: £TK

utos: Sesikf elf Hinek o2

k : k i s y Z1] £

i?nas ce 14.4.2010 7 Funkclonaistlcka bﬂdwa naldsdovvhv nadragi
Fifkov ma usboupit nové obytng Fhvrti, v planech s& s ni u# nepodita.
Na jgjim misté nejspié povede hlavni ulice. Zatimco radnice Prahy 3 to
nefesl & nechdva debatu o "barabizné” na cdborné verejnostl,
architekti lituji etraty industridining unikabu,

& bt
b'-‘f"( v vl

cnqurat. Rudava nadraZi na zﬂkmﬁ ma byt pamatkon

Pragsky denik §.6.2030 / Funkgionalisticky objekt se 2fejmé podafi

zachovat, Olfangkd tudy prodiouiena nebude.

-

& 14.04.2020 | Awter: Lanka Pelikevs galy Elngls 2>

kéhn na Fir
Cesks televize 16,2.2010 / Pofad Studio € dnes oiines| repartads o

budoucim osudu industriélnich staveb ne nékdedovém nédredi Zizkov. V
rozhovary vystupuli Lees Anderle, Feditel developmanty spolednzsti
' Sekyra Group 2 Eva Dvofdkovs z Nérodnihy pamatkovéha Ostawu

sté Zidke a by
ONDRE) RUT 27.4.2010 / Béhem Wsludnlqh nékaliks let k gh&andm

|| Prahy tu a tam presdkne zpriva o tem, jak bude vypadat Nikladoud
nadraéi Zizkov po jehoe chystand piestavbé. Zprdvy jsou Casto

s protichldné, postaje developerd, Zigkovské radnice | hlavning mésta se
proménuji. Rozwej tohoto Gzemi je plitom velkou prleZitosti ale i
hrezbou pro budowcnost eti méstske Casti.

# 20.04.2000 1 Auteri Dndiei Ruk selv S@nek 33

# 15:04.2000 | Auter: Ceskd telavize

| Ceshy mzhlas 1.4.2010 / Na hlavu r.!liy hlamﬂ'lo mésta se snesla
kritika kvilli prolomeni stavebni uzivéry na Naldadovém nadrafi Zizkov.
Podlez prozice tote rozhodnyli de facte obchdai piipravevany Gzemni

Zdenék Lukes: Nebourejte 7izkovské nadraZi
Lidové noviny 12.5.2010 / Ze zajimavé industridini stavby miZe byt
vyraznd dominanta Prahy 3, Anebo ji pustihne stejny osud jako kdysi

Tainoy plén 3 umezhuje developerim Fist nddras nekoncepfng zastavar, Na
Ueting plochy nadradi veniknou byty, sdministrativni budovy &
obchedy, Vedeni mésta nad vy kami nechspave krouti hiavau,
Pekradule redakier Petr Kpfingk,
& 12.08.2010 | Auteri Zdensk Lukes celj dldnek >3 02 08,2010 | Ausor: Eeski rozhias, Getr Kefngk @l ddnal o3

nefovd, Lucie Mafiourovd) eelf éldnals 22
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“Sometimes it is important to find out what the city is - instead what it was, or what it should be.”
Rem Koolhaas

Mame jasnou siluetu mésta, kterou béhem zitfka nepfetvofime... Madme zabéhly model funkéniho
planovani, ktery nefunguje... Mame aktualizace Uzemniho planu, které se méni rychleji nez
realizuji... Mame rozlehlé rozvojové plochy, které paradoxné souCasny organismus mésta
oslabuji... Mame strategicky plan bez strategie!

Ve své diplomové praci nerespektuji Uzemni plan hlavniho mésta Prahy. Z mého pohledu je cely
koncept postaven na dvou zakladnich omylech. Stale chape mésto jako vznikajici organismus.
Uskutecnitelnost v8ech zamyslenych pland je v ramci “aktudinosti” nemozna.

Povazuji uzemni plan za staticky. Mésto je hotové. Pretvofit ho stoji neumérné mnozstvi energie
a CGasu, coz se vysledku nikdy nevyrovnd. Proto ani vybraveni ploch, oznacené jako funkeni
¢lenéni, nepovazuji za koncepci. Je na Case, odvratit se od “planovani pretvareni” a vice se
zaméfit na “planovani dotvareni”. Novym konceptem Uzemniho planu by se pak staly pouze
aktualni plochy, dnes nazvané jako vyznamna pfestavbova tzemi. Mohlo by to uchranit mesto
pred unahlenymi gesty, pfi kterych Uzemni plan napiiklad boura nakladové nadrazi Zizkov (v
ramci vyznamného prestavbového Uzemi) dfive, nez by disponoval jakymkoliv konkrétnim
architektonickym navrhem, tedy dlvodem. Mohlo by to ukoncit nekonec¢né dohadovani a
naopak vyvolat pfinosné diskuse...
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stavajici Uzemni plan
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nova koncepce uzemniho planu

rozsah koncepce Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy

vyznamna prestavbova Uzemi jako nevyfesené oblasti
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vyznamna prestavbova tzemi jako hlavni objekty zajmu

PLOSNOST

STATIKA

DYNAMIKA
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Kolem nékladového nédrazi Zizkov se vedou uZ nékolik let nekonedné debaty. A povedou
se dal, dokud se nezméni pfistup k zadani. Na misto konkrétnich, sice pedlivé
propracovanych urbanistickych nebo architektonick-ych navrhl (zamérné jsem napsala
nebo, protoze vétSinou je to pouze jedno anebo druhé), by se méla vypracovat zakladni
idea, podloZzena predevsim na celomeéstskych rozborech a soudobych pozadavcich...

omezeny zajem, omezena vize, omezeni

50°05’70” S, 14°28'30” V
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ZAKONZERVOVAT NEBO ZBOURAT?

S rapidnim rozvojem mést a rlstem méstskych center v druhé poloving 20.stoleti byly plivodné periferni industridini aredly zcela pohlceny. Soucasné vSak k
doslo k zasadni vyméné ekonomickych roli a to odvraceni se od industrialni produkce ke sluzbam. Tyto “giganty” tak pohibily Upiné. Postindustrialni obdobi
zbavilo préimyslové objekty, resp. pozemky plvodniho vyznamu, paradoxné je ale lokalizovalo do nejlukrativnéjsich oblasti mésta.

Praha potfebuije rlst, rozvijet se. Presto je velkym trendem posledni doby ochranarstvi. Méa rlizné podoby a zabira ¢im dal tim vice ploch. Spoustu objektd, mist
je oznaCena jako pamatkové chranénd, aniz by je doprovazela néjaka vize, rozumné divody &i potifeba. VEtSinou se tak stane, aby soucasna véc nebyla
odstranéna z povrchu zemského. Hlavné se tu spiSe jedna o jakousi prevenci.

Sentimentalita nas ¢asto nuti uchovavat véci, prestoze své uziti &i plvodni vyznam ztratily, dokonce byly davno nahrazeny novymi. Zarovern nam také brani
pretvorit tyto objekty dal a pfipadné se oteviit novému vyuZiti. Pfijde mi, Ze na podobném principu funguje i pamatkova péce. Je pochopitelng, ze v

postindustridlni dob& mame sentimentalni vztah k nadrazim. Nesmime ale zapominat, ze jednim z kliCovych poslani funkcionalistickych budov je chovat se jako
stroj a ménit se s Casem. Pokud nema nadrazi v soucasné dobé vyuziti, je zkratka nutné najit nové.

“Do not let us decieve ourselves in this important matter: it is impossible, as impossible as
to raise the dead, to restore anything that has ever been great or beautiful in architecture”

John Ruskin, 1849

“V této dllezité véci se nepodvadéjme: je nemozné, tak jako je nemozné vstat z mrtvych,
zrestaurovat cokoliv, co kdy v architekture bylo velkolepé nebo nadherné.”

John Ruskin, 1849

— il
.f
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FOTODOKUMENTACE SOUCASNEHO STAVU
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lokalizace v ramci Prahy

historicky vyvoj Prahy

charakter zastavby

vodni toky v Praze

ANALYZY

Nakladové nadrai Zizkov se nachézi na velmi lukrativnim mist&. Je situovéno v dostupné
vzdalenosti k méstskému centru a stale obklopeno kompaktni méstskou zastavbou.
Vzniklo v obdobi primyslové revoluce, kdy se formovala nejvétsi Cast Prahy (na
historickém vyvoji vyznaeno bilou barvou). V blizkosti se nenachazeji zadné vyznamné
vodni toky ani nadrze. Systém celoméstské zelené naopak ukazuje piitomnost parkd,
prestoze nékteré jsou velice specifického urceni jako napfriklad OlSanské hrbitovy. Z analyz
mi vyplyva, ze neni nezbytné, dokonce ani vhodné nechat tuto plochu naprosto
nezastavenou.

systém méstskeé zelené

ihl



1

1

1
e

Zeleznice

tramvaje

hlavni komunikace

Dobré dopravni napojeni zajistuje nakladovému nadrazi Zizkov bezproblémo-vou
dostupnost. Planované metro D se stanici v aredlu, se kterou pro sv{j ndvrh pocitam, tento
potencial jesté znasob.
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Zizkov patfi mezi &asti mésta s nejstar$im primérnym vékem obyvatel. Podle
poslednich statistik se toto Cislo pohybuje okolo 43 let a vice. Se svou hustotou
pres 7000 osob/km2 se také fadi mezi nejvice zalidnéné méstské oblasti
Prahy. V posledni dobé vSak dochazi k vyraznému Ubytku obyvatel. Nékteré
zdroje tvrdi, Ze jednim z dlvodU je pravé zavedeni modrych parkovacich zén,
které vyrazné komplikuji parkovani napiiklad podnajemnikim, ktefi tu nemaji
trvalé bydlisté, tedy ani povoleni své auto bezplatné odstavit. Dalsi statistiky
ukazuji, Ze velmi vyznamnou migrujici skupinou, ktera Zizkov oupousti, jsou
vysoko8kolaci. Praha 3 ma za posledni obdobi jeden z nejniz8ach nardstd
vysokoSkolsky vzdélaného oby-vatelstva. Zména vzdélanostni struktury ma
wznamny viiv na socidlni prostiedi oblasti. Fakt, Ze na Zizkové previadaji starsi
obyvatelé, obecné povazovany za skupinu s nizsi Urovni vzdélanosti, tomu
nepfispiva.

hustota obyvatel

Migrace a vzdélanost jsou velmi Uzce spojeny. Dnesni trendy lakaji
vysokoSkolaky stéhovat se na okraj mésta do svého viastniho, financné
dostupného domu, pfipadné velkorysého bytu. To vSak ma za nasledek hrozbu
snizovani socialniho statusu v opousténych oblastech, dnes bohuzel i v centru
mésta, jelikoz se jedna o socidlné silngjsi obyvtelstvo.

Je evidentni, Ze pokud chceme vratit zdjem o Zizkov, musi se tu op&t zvysit
predevsim atraktivita. Nabidka samotnych bytl neni rozhodné dostacuiici a ani
zapotfebi. Naopak ulehéeni problému s parkovanim a vneseni nového
programu do oblasti pomUze zvysit atraktivitu nejenom v aredlu nadrazi, ale i v
jeho bezprostfednim okali.

primémy vék obyvatel

vyvoj poCtu obyvatel

zména podilu vysokoskolak(
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Akademie vytvarnych uméni, 247 student(

Vysoka Skola umélecko-primyslova, 450 studentd
Akademie muzickych uméni, 1.716 studentd

Policejni akademie Ceské republiky, 2.100 student(i
Vlysoka Skola chemicko-technologicka, 4.000 studentd
Univerzita Jana Amose Komenského, 8.357 student(l
Ceské zemé&délska univerzita, 11.000 student
Vlysoka Skola ekonomickad, 20.500 studentd

Ceské vysoké udeni technické, 23.363 studentd

Univerzita Karlova, 50.000 studentt

ARG A« A~ AR« A~ A A AN A A

Na schématu je vyznaCené rozmisténi vysokych Skol a jednotlivych ubytovacich zafizeni
pro studenty. Sedé pod-barveni zna&i vyvojové faze rozvoje Prahy. Z porovnani dat vzniku
jednotlivych vysokych 8kol, aredlll a koleji, s rozrlistanim mésta je patrné, Ze posledni
tendence vytlacovaly studenty z centra na okraj do jakychsi izolovanych Utvar(. Tento
povalecny obraz neni charakteristicky jenom pro Prahu, ale vétSinu velkych evropskych
mést. V dnesni dobé vSak existuji snahy a projekty, jak tento vyvoj zvratit. Podoba
univerzitniho campusu jako izolované monofunk&ni komunity musi projit revizi.

V novinovych &lancich se ¢asto miuvi o Praze jako vzdélanostnim méste. V soucasnosti tu
opravdu studuje vice nez 100.000 studentl. Pokud je to jeden z tolik wyraznych
charakteristickych rysl, musi se tento systém co nejdfive odvratit od pokracujicho
“vystéhovavani studentl” za mésto a neplanovat nové aredly v Lethanech ani Ruzyni (na
schématu znézornény jako Cerné objekty).

Jedna z idedlnich situaci, je lokalizovat studenty ve vnitrnim mésté. V&fim, Zze Praha tuto
kapacitu ma a je scho-pna nalézt vhodné umisténi, dokonce i pro integrované campusy.
Tento potencidl mé& nepochybné i stavajici nékla-dové nadrazi Zizkov. Vim, Ze je v
soukromém vlastnictvi Ceskych drah, které se z wyhodného prodeje snazi vytézit
maximum. Presto, nepfevazuje tu preci jen zajem okoli, méstské Casti 3, Prahy nad
soukromymi zajmy drah?

14



PREHODNOTIT?
URBANISMUS
KONTEXT
UDRZITELNOST
UZAVRENY PROSTOR
OTEVRENY PROSTOR
ARCHITEKTURU

PRAGUE URBAN CAMPUS
.................... intenzivni vyuzit
....... koncentrovana vystavba

... propojeni
..... synergie

....... inovace

.. autenticita
prostupnost
efektivni mix
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LOGICKE POKRACOVANI NA ZIZKOV

MUzZe vzdjemna synergie architektury a urbanismu oviivnit zplsoby, jakymi se vyucuie,
sdileji zkugenosti nebo generuji védomosti? MUze zménit socilni systém?

Drive to byla pravé zeleznice, ktera udavala rozvoj mésta. V dnesni dobé by se za hlavni
iniciatory daly povazovat nakupni centra Ci letiSté. Veérim, ze do budoucna to bude pravé
vyzkum a technologie, které udaji smér.

Jak uz bylo uvedeno vySe, Praha planuje novy vysokoSkolsky campus. Jeho napini je
integrace vyukové, studiini a ubytovaci kapacity, funkeni i prostorové propojeni vysokych
Skol s védecko-vyzkumnymi pracovisti. Po pfecteni knihy Campus and the City jsem tento
zamér rozvinula jesté dal. Prague Urban Campus je netypicky navrh pro nas vzdélavaci
systém. Demonstruje moc, jakou na tento systém architektura miZze mit. Jde o zcela
novou typologii. Zakladnimi prvky celého navrhu jsou oteviena komunikace mezi lidmi,
interakce rdznych vyvojovych Urovni, vzdjemny dialog, sdileni védomosti, netradiéni
symbidza rdznych oborll a predevSsim otevienost. Je to nowvy typ vyzkumu a vzdélani
podporené obchodem a spole¢nosti. Funkce uz nejsou nadale separovany do jednotlivych
objektl. V8e musi byt soucasti prostorové sité - to je architektural Budova neni chapana
jako ramec pro uziti. Stava se zafizenim, které ovliviiuje vnimani prostoru a veskerou
komunikaci naopak utvari. Pravé dynamika vzathu vyvolana mezi uzivatelem a vytvofenym
prostorem je uréuijici. Sou¢asné campus poskytuje dllezité im-pulsy pro okolni komunitu s
cilem jakési méstské a socidlni revitalizace. Campus se stava klientem pro vynikajici
verejny zivot.

Nowy zptsob Ziti + novy zplsob vzdélavani se + novy zplsob prace + nové formy
komunikaci + nové formy koop-erace + novy urbanismus + nova architektura + novy druh
zabavy + nové Uvahy o méstech a vzajemnych vazbach v ramci nich + novy ekonomicky a
socialni developer budoucnosti + vize = Prague Urban Campus

Priklady Uspé&sné operuijicich campusl - The Nike World campus, Beaverton. The Vitra
Campus, Weil am Rhein. Novartis campus, Basel. Leer Park, Dordrecht. TU Delft, Delft.
Zernike Complex, Groningen. Cambridge Univer-sity, Cambridge. Bilgi University, Istanbul
(kupovani byvalych industrialnich budov v méné rozvinutych ¢astech mésta a predélani) ...

Priklady kooperuijicich spole¢nosti v ramci campust - Nike, Microsoft, Nokia, Vitra, UPC,
Adidas, Novartis.
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;E-‘!-"-!U‘-"m“‘;’“ C, iy Y #E SRR, R\ o\ BN~ Prinos campusu a jeho vefejného poslani pro své okoli, Zizkov, méstskou ¢ast 3, celou
,..a-'r- =5[]l D?E e e el S The R - > L E " ) PR .
. T = A, \ - A, ~ Prahu. Zatraktivnéni lokal-ity a netradi¢ni kombinace programu lakaji Sikoré spektrum
uzivatelt z rtznych oblasti.

izolovany ostrov ?

Ei{a)a)

B
Eﬂgﬂmﬁﬂg

L%

trvale udrzitelny rozvoj, “méstsky a socialni developer”

PRAHA

rekreace

muzeum Zeleznice
nove parkovaci plochy

vybavenost

vzdélani, prace
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P¥i rozloze aredlu, jakou ma ndkladové nadrazi Zizkov, nelze spekulovat s myslenkou
jediné funkce, ktera by celych 33 hektarll efektivné vyuZila. Monofunkce by nakonec dost
mozna cely aredl odepsala. V dnesni dobé je réiznorodost Zadand. Dokonce by se dalo
fici: ¢im vice pestrejsi prostredi, tim je zajimavéjsi. | pfesto, ze zakladni myslenkou navrhu,
je vysokoSkolsky campus, doplfiuji cely projekt o fadu dalSich funkci, jako je predevsim
vyzkum, obchod, ale i Sirokou spole¢nost, které ke vzdélani neodmyslitelné patfi a pfi
vzajemné kombinaci ho mohou vyznamné podpofit. Potrobnéjsi popis programu,

pokryvajicim se stejnou intenzitou jak obestaveény, tak nezastavény prostor, je uveden v
tabulce.
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Zastavét nebo nezastavét? Obecn& previddaji na nakladové nadrazi Zizkov dva radikaini
nazory: zastavét celé vs. nechat volné. Vzajemnou synergii se vSak da ziskat mnohem vic.
Tim myslim minimalizovat zastavénou plochu, ktera vSak umozni maximaini koncentraci a
efektivni sit programoveé napiné uvnitf budovy.

Starovéka Akropole a jeji nasledné interpretace, kterou Ludwieg Mies van der Rohe i
Rem Koolhaas uzili ve svych projektech, mé& oslovila ve zpUsobu vytvareni urditého
méstského charakteru. Jako obecného urbanistick-ého principu vyuzivam navrhu budovy,
ktera si klade za cil separaci lidi, a tedy jasnou definici otevieného a uzavieného prostoru,
respektive verejného a nevefejného. Prostor v ramci campusu je tak jasné Citelny. Aby v
uzemi nevznikla bariéra, je cely objekt vyvysen.

Venkovni prostor povazuiji za jeden z nejzajimavéjdich prvkd campusu. Ma velmi zasadni
vliv na charakter a tamgjsi atmosféru. Presto je ve vétsiné soucasnych pfipadech zcela
neefektivné vyuzivany. Mym cilem je oslava takového prostoru. Vytvorenim vefejného
tématického parku jeho potencial jen umocnuiji.
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S

“Je nutné hledat cesty, jak by stara a moderni architektura mohly koexistovat” Rem Koolhaas

Suprematisté se snazili odtrhnout se od pouhého ztvarmovani a naopak zahrnout vice ab-
strakce ¢i vize do zabéhlych strnulych postupl. Zasadni je pocit!

Hlavnim zdrojem inspirace byl Malevichlv obraz z roku 1915, ktery nepojednava o
hmotéach, ale o vztazich. MySlenka uziti jednoduché geometrie s cilem maximalniho vyuziti
potencidlu stavajicho Uzemi, byla investigovana prostfednictvim jeho obrazu Cerny
Stverec a Cerveny Ctverec. Dilo zachycuje balanc dvou Ctvercl zaloZzeny na dynamice
jejich vzajemného vztahu. VSe je umocnéno podbarvenou plochou, se kterou vytvareji
perfektni kompozici.

Navrzenim jediné dlouhé budovy se snazim na stavajici objekt nadrazi upozornit a zaroven

mezi nimi vytvorit napéti. Soucasné tak zachovavam maximalni volnou plochu, kterou ale
presné definuii.
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oproti klasickému zénovani nabizi P-urban campus netradi¢ni kombinaci programé a uzivatelQ

obyvatel rodina rekreant navstévnik zameéstnanec védec student P-URBAN CAMPUS
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1 | Nova budova a tematicky park jako inicia¢ni prvek

2 | Konverze samotnych objektd nadrazi

3

| Definovani hranic, vyuziti rezerv

FAZE PROJEKTU
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Hlavni inspiraci pro navrh tématického verejného parku je z pdvodu
ruského suprematismu. Rozmisténi a usporadani jednot-livych
programé je soucéasti kompozice, kterd dohromady vytvaii uceleny
a kompletni obraz.

Autorem ukazek suprematistickych maleb je Kazimir Malevich.

Parc de la Villette je parizsky verejny park, navrzeny architekty z OMA, v misté zruSenych
méstskych jatek. Svou plochou 33 hektar(l se stal nejrozsahlej$im méstskym parkem v
Pafizi. “Je nesmysl navrhovat detailni park”. OMA naopak vytvafi metodu, jakou by
eventuelné mohl vzniknout. Navrh neni v zadném pripadé definitivni. V ramci Casu se bude
promériovat na zakladé pozadavkl a intenzity vyuzivani. Cim vice park funguie, tim vice
bude pfedmétem transformace. Je to tedy takticky navrh tématického parku, kdy se z
implementace mnozstvi aktivit ziskava maximalni benefit.
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urCenému verejnosti. Hlavnim cilem bylo, nechat okolni prostor maximané volny a
otevieny Sirokému spektru uzivateld.

L Campus na sebe bere podobu jediné, 800 m dlouhé, budovy a tématického parku
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“Vefejny prostor neni zbytkovy, residuaini, ale naopak je ve stejné rovnovaze s plochou
zastavénou. Jedno bez druhého je nedplné. SpoleCné vytvareji komplexni celek.”

Park se sklada z jednotlivych autonomnich ¢asti. Nejedna se vSak o fragmentaci. Tak jako
suprematistické kom-pozice, v8e dohromady wytvafi harmonicky celek. Tématické
programy se tykaji jak vyzkumné &i vzdélavaci Cinnosti, tak i tfeba odpocCinkové Ci
rekreacni. Jsou zde napriklad sadové zahrady, kde maji studenti moznost ziskat zdarma
ovoce, zahrada slunecni, ktera slouzi vylu¢né k odreagovani, &i zahrada dun, ktera je
které presouvam z Masarykova nadrazi, kde jsou pro néj nevyhovuiici podminky. Proto,
mozna opravdu trochu z nostalgie, ponechdavam nékolik plvodnich koleji, bézicich napiic
aredlem, na kterych budou umistény rtizné viaky a viakové soupravy, nékteré doplnéné o
novou funkci. Svym zplsobem si tim tak trochu nechavam zadni vratka pro moznost, Ze
by se snad Zelezniéni doprava jednou na nakladové nadrazi Zizkov vratila.
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meénici se profily hlavniho koridoru zprostfedkujici komunikaci v celé budove
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Ko-existence! Ruznorodost se stava atraktivni.
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S 1 | Novéa budova a tematicky park jako iniciacni prvek

2 | Konverze samotnych objekt(l nadrazi

“ — . !
\‘\ s NS 3 | Definovani hranic, vyuZiti rezerv

KONVERZE HISTORICKE BUDOVY NADRAZI
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HISTORIE NAKLADOVEHO NADRAZI ZIZKOV

Uvahy o vzniku nékladového nédraZi Ize dohledat jiz pred rokem 1920. Nakladové nadrazi
se mélo vybudovat, aby se odlehdilo prazskym osobnim nadrazim. Doposud se pro
skladovani a preklad zbozi vyuZivala hlavné nadrazi ve VrSovicich a dnesdni Hlavni nadrazi.
Tato skuteGnost nevyhovovala narokdm nové doby a odklonénim nakladni dopravy se
mélo ulehcit prazskému zeleznicnimu uzlu.

Velkokapacitni koncové nadrazi slouzilo nejen rychlé prekladce zboZi, zejména potravin, na
nakladni automobily, ale zaroveri umoznilo jeho kratkodobé skladovani ve strojnich
chladnicich. Na projektu trati pracoval ing. Miroslav Chlumecky (1890-1951), autor tzv.
Dispozi¢niho planu budoucich Zelezni¢nich Uprav v Praze. Ten Statni regulacni komise
schvalila v roce 1927 a téhoz roku byla stavba zahdjena realizaci vyhybny MaleSice na
spojce Liben-horni nadrazi-VrSovice. Budovu vyprojektovali béhem roku 1930 ve spole¢né
kanceldfi Dr. ing. Karel Caivas (1897-1976) a ing. arch. Viadimir Weiss (1897-1989),
provedly ji firmy Karla Skorkovského, Bohumila Belady a FrantiSka Strnada, specializujici
se na Zelezobetonové konstrukce, ocelové konstrukce dodala CKD, wytahy vinohradska
firma Jan Prokopec. Se stavbou skladist a ramp se zagalo roku 1931, spravni budovy
1934 a 1. 3. 1936 byl zahdjen pravidelny provoz.

Budovy na svou dobu byly Spickové vybaveny. Patrové budovy skladl jsou rozdéleny do
dvou kridel, na budovu podeje a budovu vydeje. Protoze se do Prahy vice dovazelo,
odpovida tomu i velikost budovy vydeje, ktera je o dva oddily vétsi.

Nadrazi je svym provoznim feSenim zcela jedinec¢né. Provoz nadraZi probihal obéma
sméry ve dvou vertikalné oddélenych vétvich, jednu provozovaly drahy, druhou soukromi
dopravci. Drahy manipulovaly zboZi z vagon( po vnitfnich rampéach skrze piizemi skladist
na rampy vnéjsi v jiznim kridle, v severnim smérem opacnym. Dopravclm slouZila rampa
uprostfed kolegjisté, na niz stoji deset ocelovych vytahovych vézi, spojenych lavkami s
hornimi dvéma podlazimi obou kfidel skladist, ktera byla dopravclm pronajimana, stejné
jako jejich suterény. Tyto prostory obsluhovaly wytahy v pllpolich, navazujici na pficné
tunely pod budovami i kolegjistém, Usticimi po obvodu aredlu. Spravni budova je
orientovand kolmo na provozni kiidla a soub&Zné s ulici Jana Zelivského. Aredl dopliiuif
dvé symetricky umisténé vratnice. VSechny stavby se stylové fadi ke stfidmé linii
mezivale¢ného funkcionalismu.

Budovy skladl a spravni budova jsou postaveny z Zelezobetonu vypliiovaného cinelnym
zdivem. Mezi patry nesou stropy hribové sloupy. Budova je navrzena tak, Ze je pocitano s
pristavbou patra a s moznosti pristavéni dalSich oddild v piipadé potfeby. Aredl nabizi pres
30 000 m2 skladistnich ploch a pres 50 000 m2 otevienych sloZist.
V roce 1936 byla kapacita skladovych prostor jiZz nedostatec¢na a tak byly k ob&ma kiidiim
pristavény dalsi dva bloky. Nadrazi tak dosahuje délky pres 350 m.

Dopravni vyznam nadrazi postupné klesal, zejména poté, co bylo roku 1966 zprovoznéno
nové potravinové skladisté ve Strasnicich. Oficialné provoz nadrazi trval az do roku 2002.
Aredl je vyuZivan jako prekladisté dopravnich kontejnert. Castedné tu zCstava i prekladistes
uhli a budovy sklad( jsou pronajimany rdznym soukromym subjektim.
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1936

Zeleznice sehrdla vyznamnou roli v rozvoji mést, spole¢nosti.

Nékladové nadrazi na Zizkové bylo dokon&eno na periferii mésta v roce 1936. Nadrazi je
svym provoznim fesenim zcela jedinecné. Provoz probihal obéma sméry ve dvou
vertikalné oddélenych vétvich.

1' i i 1

2011

Klicové poslani funkcionalistickych budov je chovat se jako stroj a ménit se s ¢asem. Pokud
nema nadrazi v soucasné dobé vyuZiti, je zkratka nutné najit nové. Je tfeba udélat revizi,
pretvorit. Cenit ale neprecenovat!
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U
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X

2002

Nadrazi ztratilo své vyuZiti. S postupnou zménou doby a vyznamu Zelezniéni dopravy byl
v roce 2002 provoz ¢eskych drah na nakladovém nadrazi ukoncen.
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2020

Vzhledem k rozloze areélu a velikosti objektl nadrazi neni na misté uvazovat o jediné
funkci. Nahrazuji plvodni vyznam nadrazi novym vyuZitim, netradi¢ni kombinaci
programt a uzivateld, jejich vzajemnou interakci, synergii. Posiluji patef nadrazi.
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KONCEPT

Budova je jedine¢na svym provozem. Chapu ji jako stroj. Stroj, ktery se méni s Casem.
Néadrazi nema v sou¢asné dobé vyuZiti. Je tfeba udélat revizi, pfizplsobit novému vyuZiti.

Nejvyznamnégji vnimam samotnou patef nadrazi. A to jak samotnym vyznamem kolgjisté
tak i svwym wyraznym industridinim charakterem. Nahrazuji plvodni vyznam novym
vyuzitim, posiluji tuto patef. Do tohoto prostoru vkladam nové objemy, aby vSak tento
prostor obohacovaly a nevytvarely bariéry, jsou zvednuty a maximalné transparentni.

Parter objektu tvori pfedevSim komercni prostory. Vnitfni fasady jsou lemovany obchodni
pasazi. PGvodni vytahové véze jsou CasteCné zachovany a vyuZity jako venkovni terasy.
NadraZzi uzavira venkovni expozice muzea Zeleznice, ktera Castecné zachovava kolejisté a
podtrhuje plvodni vyznam budovy.

Wplné skeletu jsou v mistech pasazi vybourany, je zde vytvofena pasaz-podloubi.
Obchodni plochy se déle otviraji vngjsi fasadou zachovanim nadsvétlikd, vrata jsou
nahrazeny prosklenou vyplni. PGvodni okenni otvory v patrech sklad( jsou mirné rozsiteny.
WpIné skeletu v8ak mohou byt dale prizplsobovany potfebam ndjemnikd a to jak v
parteru, tak i v samotnych patrech skladd.

Konstrukce zastfeSeni plvodnich ramp je zachovana, u fasady je plechova krytina
nahrazena transparentnim zastfeSenim. Do stfedniho prostoru jsou umistény nové
konstrukce, které umoZzniuji kryté propojeni celého parteru véetné pasazi.

Plvodni administraéni objekt v Cele nadraZi funguje tak jako dfive zcela samostatné.
Uzavira stfedni prostor. Zamérné kryje samotnou patef nadrazi. Ta je propojena s okolim
prichodem v suterénu, ktery navazuje na stanici metra a v pfizemi skrze oteviené paséze.
Vznika tak moment prekvapeni po vstupu do tohoto prostoru.

Kde je nezbytné zasahuji do plvodniho skeletu, maximéalingé vSak vyuzivam pGvodni

wytahové Sachy, které diky velikosti a po&tu nakladnich vytaht maji dostateéné dimenze
pro nova komunikacni jadra.
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NOVA HMOTA

STAVAJICI HMOTA

NOVE DOPLNENE HMOTY
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MUZEUM ZELEZNICE

Pro muzeum Zzeleznice je vyuzita koncova &ast jizniho kfidla, ktera ma dvé podzemni
podlazi. Vstup do muzea navazuje na podchod v suterénu. Do stfedniho prostoru je
vestavéna vstupni ¢ast s kavarnou. Prostory expozice vytvari okruh skrze pfizemi a druhé
podzemni podlazi. Na expozici navazuje jeji venkovni &ast v parteru nadrazi. Muzeum
presahuje i do celého aredlu, kde jsou CasteCné zachovany koleje s exponaty realnych
viakd.

UNIVERZITNI KNIHOVNA

Knihovna v sobé kombinuje jednotlivé univerzitni knihovny celého kampusu. Verejna ¢ast
je umisténa do zcela nového objemu nad stavajici kfidla nadrazi. Tato ¢ast je napojena
vstupni halou s recepci v parteru. Pro sklady knih a zazemi zaméstnancd je vyuzita Gast
jizniho kfidla, ktera je napojena na zasobovaci rampu v suterénu.

UMELECKA SKOLA

Uvazuji zde s umisténim &asti Vysoké Skoly uméleckoprimyslové, ktera dle aktudinino
dlouhodobého zaméru hleda nové prostory, predevsSim kombinuijici ateliérovou vyuku a
dilny. Vstupni podlazi zahrnuje lobby, vystavni prostory a zazemi. Druhé a tfeti podlazi tvor
diiny které jsou doplnény o novou pficnou hmotu s otevienymi ateliery. Suterén tvoii
predevsim sklady napojené na zasobovaci rampu.

SPORT

Dvoupodlazni objem nastavby sportovniho centra je zcela nové viozen nad prostor patere
nadrazi. Recepce je napojena vytahy na vstupni halu v parteru nadrazi. Skrze Satny je
provoz rozdélen na dvé &asti. Ve spodnim patfe nastavby je umisténo wellness centrum
na které navazuje prostor masazi. V druhém podlazi pak tvofi samostatnou ¢ast fitness
centrum, kde je také zazemi zaméstnancU. Technicky provoz je napojen na zasobovaci
rampu v podzemnim podlazi objektu.

OBCHODNI PLOCHY

Cést prizemi orientované k vnitini fasadé je piné otevieno, je zde vytvorena krytd pasaz, ze
které jsou pristupné jednotlivé obchodni prostory, v jiznim kridle mezonetové. V suterénu
severniho kfidla je pasaz umisténa k severni fasadé a CasteCné prosvétiena zarezy v
terénu. Zasobovani je feSeno nakladnimi rampami v suterénu a jsou vyuZity propojovaci
tunely mezi kfidly.

KANCELARE

Kancelarské prostory jsou feSeny jako kombi systém, ktery umoznuje variabilni &lenéni.
Pristup je zajistén vytahy skrze lobby v parteru. Jsou zachovany plvodni okenni otvory,
vytahové lavky jsou vyuZzity jako venkovni terasy.

BYDLENI

Skladova kfidla objektu jsou nadstavény mezonetovymi byty, prfedevsim dvoupokojovymi
a tfipokojovymi. Jednotlivé byty jsou phistupné z paviate ze severni strany, ktera je
napojena na vytahova jadra pfistupna skrze lobby v parteru. Na jizni strané jsou umistény
terasy.

Nad objekt plvodni administraéni budovy jsou nadstavény dvé podlazi bytovych jednotek,
umisténych k vychodni i zapadni fasadé se stfedni pfistupovou chodbou.

MHD

Ve svém navrhu uvazuji s planovanou vystavbou metra D. Vestibul metra je umistén do
suterénu severniho kfidla. Navazuje pfimo na podchod v misté propojovacich tunelll a
dale na zastavky tramvaji v ulici Jana Zelivského

PARKOVANI

Do &asti stfedu jsou doplnény tfi podlazi podzemniho parkovani, propojené s parterem
skrze vytahové véze.
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zachovani atmosféry industridini architektury
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oziveni a posileni patefe nadrazi
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intenzivni vyuziti vefejného prostoru
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maximalni propojeni novych Casti s exteriérem
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FYZICKY MODEL BUDOVY NADRAZI

61



FYZICKY MODEL BUDOVY NADRAZI

62



AREALNAKLEADOVEHO - NADRAZ-ZZKOY PRAGUE URBAN CAMPUS
INDUSTRIALNIBUDOVA-NABRAZ  POST-INDUSTRIALNI BUDOVA CAMPUSU

Doddnim nového kontextu nabude nakladové nadrazi Zizkov, i kdyZ v nové formé, na vyznamu a nikdo jiz nebude spekulovat s myslenkou zbourat &i ne!
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* porovnejme stav v Praze s pfistupy feSeni v Hamburku Hafen citty,
Utvar hlavniho architekta v Berliné apod.

* kolik edych ploch v mapach mésta zaujimaji kolgjisté a zarizeni
Ceskych drah, kolik zafizent je funkénich?

** Cerny Ctverec na bilé ploSe - Etverec rovna se pocit, bilé pozadi
rovna se nic (Jifi Padrta: Kazimir Malevi¢ a SUPREMATISMUS)

“** rozpraSeni Ctverce (energetické masy zhusténé ve Ctverci) na
jednotlivé barevné konstrukce v dvojrozmeérné plose s cilem aby kazda
jednotka zlstala samostatna (Jifi Padrta: Kazimir Malevic a
SUPREMATISMUS)

“** porovnejme s priklady feSeni ,prazdnych mist* v jinych lokalitach:
Kodan Battlefield - BIG, Pafiz, Les Halles - soutéz, Ostrava - Cerna
louka - soutéz...Praha, Ruzyné - soutéz, Nadrazi bubny...

OPONENTNI POSUDEK - PRVNI CAST

Diplomni projekt Zuzany Drahotové

ZADANI, ANALYZA, KRITIKA

Zuzana si vybrala pro svou praci feSeni jednoho z mnoha ,prazdnych® mist v Praze. Misto,
které aktualné vyvolava debaty jak v odborné tak i laické verejnosti.

V Uvodu diplomové prace se zabyva reSerSemi, analyzou problematiky prazdnych mist ve
meésté, zahustovanim &i rozpinanim meéstské struktury. Podrobuije kritice soucasny zptsob
méstského planovani. Tvorbu Uzemniho planu. Pamatkarskou ochranu. Prekvapivé vi, o
co béZi. V jejim kritickém pohledu jsou Citelné zkuSenosti ze zahranidi.

Uvodni Gast diplomové prace je pomé&rné obsaznd. Téma by dalo na samostatnou
diplomovou préci. Pfi Ustni obhajobé na hodinové debaty. Je dilezité si uvédomit, v jakém
spoleCenském prostfedi se ocitame, kdo je, ¢i mél by byt, zodpovédny za planovani
meést*.

Zadani stavebniho programu vychazi z autoriny sociologické analyzy a z aktualnich
trend’ oZivovani prazdnych mist praktikovanych v zahranii a v neposledni fadé chuti
vytvorit kvalitni navrh co do obsahu a formy hlavné pro meésto. Odtud i nazev projektu
URBAN CAMPUS.

MISTO - NAKLADOVE NADRAZ[ ZIZKOV

Nékladové nadraZi Zizkov je pravé jednim z reprezentantll ,prazdného” mista ve mést&. V
této souvislosti si mizeme dat malé cviCeni a vytipovavat dalsi volnd prostranstvi - stopy
ve mésté - hlavné ze zasob infrastruktury Ceskych drah** (vyjevuji se mi obrazy z okna
viakového kupé - biizovy hajek vzrostly z nefunkéniho kolejisté vrSovického nadrazi,
opusténé navigaCni domky, véze s vytluCenymi okny...). V aredlu stoji vyznamny objekt
funkcionalistické prdmyslové architektury.

Nakladové nadrazi, jak Zuzana ve své praci piSe, se nachazi na lukrativnim misté. Je blizko
centra. Velikostné je podobné stopy jako letenska plan. Co nam fika Uzemni plan, platny a
navrh? Pro diplomovou praci Zuzany to neni podstatné. Jiz na zacatku se vaci Uzemnimu
planovani vymezila. Navrhuje svoji variantu.

NAVRH

V névrhu povazuji za dlleZité a k diskusi podnétné rozhodnuti nevénovat misto jedné nebo
dvou funkcim, ale vytvofit novy propletenec funkénich vazeb a tim dosahnout vétsiho
vyznamu pro okolni zastavbu - mésto.

URBAN CAMPUS

Zuzana citi, Ze vymisténi funkci obsazenych v URBAN CAMPUS na periferii mésta ma na
vlastni strukturu vnitrniho mésta negativni viiv. Je ddlezité vkladat rdzné funkce dovnitf
mésta. Zhustovat a misit funk&ni ndping a vazby. Zivot ve mé&sté je na tomto zaloZen.
VSechny barvy Ufednicky pouzivané pro uzemni planovani se tu misi. Jedna ovliviiuje -
zabarvuje druhou. Doplnuji se, podporuji se. Vytvareji nové odstiny pro Uzemni plan
nezname.

KOMPOZICE NAVRHU

Zuzana nechava prazdnou stopu ve meésté. Navrhuje park a kompaktni dlouhy objekt
(monoblok/silo URBAN CAMPUS OBJECT - UCO) o téméF shodné pldorysné stopé jako
je Vaclavské namesti. Stavajici funkcionalistickou budovu nechava na svém misté. OZivuje
ji a dava novou napln. Je souc¢ast URBAN CAMPUSU.

Navrh urbanistické kompozice je inspirovan obrazy i spiSe teorii SUPREMATISMU
Kazimira Malevice***.

Novy objekt je navrzen v linii rovnobézné se stavajici budovou nakladového nadrazi, kolmo
k Jana Zelivského. Toto umisténi a vztah ke stavajici funkcionalistické budové se mi zddly
prilis tvrdé, v nesouladu tresticich MaleviCovych kompozic ****. Nicméné jsem po debaté
se Zuzanou tento smér - spojovani mésta pres park pochopil a pfial. Je to smér
pokracovani mésta ze stfedu na okraj. Smér hlavnich komunikaci (historicka cesta do
Kolina dnes Konévova) .

Nova budova a park jsou navrzeny ve smyslu oteviené struktury. Zuzana ma svoji
predstavu o tom, jak by mél park i nova budova fungovat (vyjmenovava naplng, nechava
koleje - stopu ptivodni funkce...) , ale neddla si ambice na definitivni fedent.

Je tu mnoho otazek, ke kterym je nutno v takto velkém projektu pfizvat dalsi odpovidajici.
Budova UCO neni v parteru bariérou. Pfevazna ¢ast objektu levituje nad parkem. V misté
kfizeni dochazi k oziveni parku budovou a naopak budovy parkem. Park zamérné nema
hranice. Vplouva do okolni zastavby. Okolni zastavba je ponechana ve své rliznorodé
strukture. Zuzana se nesnazi navazovat. Vytvari svébytné prostredi ve mésté bez pevnych
hranic. **** Myslim, Ze v souladu s otevfenou strukturou navrzeného monobloku by stalo
za to se vénovat hranicim navrzeného parku v tom smyslu, Ze by se definovala pohybliva
hranice mezi stavajici zastavbou a parkem. Vznikne tak meziprostor - prstenec, ktery
nevylucuje prinik zastavby do parku.

ZAVER

Diplomni projekt Zuzany presahuje dle mého nazoru hranice akademické pldy fakulty
architektury. Svou analyzou, kritikou problematiky Uzemniho planovani se dotyka
spole¢ensko-politické zodpovédnosti k tvorbé meésta - Zivotniho prostredi. Je silnym
podnétem k diskusi o vyznamu ,prazdnych” mist ve mésté. Je jasnym nazorem na fesené
Uzemi. V&iim tomuto navrhu v tom smyslu, Ze jeho pfisna pldorysna stopa bude prebita
zivou namixovanou funkéni strukturou jak v objektu tak i v parku. K viastni vysledné
kompilaci je dileZité prizvat ty spravné DJ’s.

NAVRHII A.

05.02.2011
Mgr. Akad. arch. Roman Brychta
PROJEKTIL ARCHITEKTI
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POSUDEK VEDOUCIHO - PRVNI CAST

Diplomni projekt Zuzany Drahotové

Diplomni prace Zuzany Drahotové byla soucasti semestraliniho zaméreni naSeho atelieru
na Nakladové nadraZi Zizkov. Toto zaddni pro studentské projekty jsem zvolil s cilem
prispét nezavislymi studentskymi pracemi do aktudlni diskuse o udrZitelnosti jedine¢ného
objektu Nakladového nadrazi Zuzana Drahotova ulohu pojala zakladné jako urbanistickou
s naslednym presahem do navrhu zakladniho architektonického konceptu klic¢ového
objektu.

Stejné jako ostatni studenti odmitla vykonstruované ddvody pro demolici nadrazi, ale jako
jedina poukéazala na vazbu mezi velkorysou prdmyslovou stavbou a volnou plochou ,ktera
ji obklopuje.Rozlehlé volné plochy kolejist a dalSich manipulaci s pfekladanym zbozim n
jsou piimym kontextem této stavby a nelze je od ni jednoduse oddélit. Urcita volna plocha
nepochybné k této stavbé patfi.

Konecné souCasna developerska argumentace pro demolici nadrazi je zaloZzena na
postupu, kdy je nejprve viastni stavebni objekt odfiznut od souvisejicich volnych ploch a
nasledné jeho konverze bez zdrojd z t&chto ploch predkladana jako nezviadnutelna.

Zuzana Drahotova ve stanoveni rozsahu volné plochy okolo nadrazi a s tim souvissgjiciho
urbanistického konceptu zvolila velmi radikalni feSeni. Volnou , nezastavénou plochu zde
chape v daném misté mésta jako hodnotu samu o sobé a také jako urditou rezervu mésta
do budoucna.Rezervu pro néco, co v soucasném stavu véci nemdlze byt definovano,
mozna i rezervu pro néjakou novou formu Zelezni¢ni nakladové dopravy.

Radikalnost konceptu je dobre teoreticky podioZzena a mam k tomu jen malou
poznamku.Vytvarny smeér suprematismus je uveden jako inspiraéni zdroj pro strukturu
Tematického parku , park- landscape a vytvarné uméni- grafika to nebudi obavy. Ve
skuteCnosti je ale wytvarna inspirace véci urbanistického konceptu celého Uzemi
nakladového nadrazi, nikoliv jen parku,coz by mohlo byt velmi subjektivnim fesenim . Je
tfeba hledat dalsi smysl v navrhu, ktery na plochu 33 hektarl vedle viastnino objektu
nadrazi, predpokladaného pro konverzi, klade jedinou linearni hmotu dlouhou 800 m.

ZdAvodnéni zvoleného fedeni Ize ale nalézt v dalSich dvou vyznamnégjSich rovinach :

V 8irSich urbanistickych vztazich UseCka mimofadneho mefitka spojuje prostfedi okolo
kfizovatky ulic Jana Zelivského - OlSanska s Uzemim Zidovskych peci , prekonava
komunikaci Malesickou pro pési a viastné nahrazuje jeji nejasnou geometrii. Mozna tady
neni jenom UplIna jistota v bodu, kde linearni objekt doseda k Uzemi Zidovskych peci.

V funkénim vyuziti dzemi , universitni campus ve velmi kompakini formé jedingé linie,
dokaze vyuzit volné plochy Tematického parku v synergii s vefejnosti.

Navrh viastniho objektu univerzitniho campusu je vzhledem k jeho méfitku a nezbytnosti
jej zobrazit cely na rozhrani urbanismu a architektury a dispozi¢ni feSeni je tedy
pochopitelné pfislusné schematické. Nelze tudiz s jistotou vyloudit jeho uréité nevyhody
nebo niz§i schopnost v tomto dispoziénim schematu reagovat na skuteCny stavebni
program, pfi takto geometricky striktni formé&. Povazuiji ale diplomni praci za ideové
presvedcivou a urbanisticky koncept natolik silny, ze véfim by byl schopen v dalsim vyvoji
reagovat ina eventuelni turbulence stavebniho programu.

NAVRHIJI A.

07.02.2011
~Ing. arch. Jan Aulik
AULIK FISER ARCHITEKTI
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OPONENTNI POSUDEK - DRUHA CAST

Diplomni projekt Romana Chvilicka

ZADANI, ANALYZA, PROGRAM

Diplomova prace pana Chuvilicka navazuje na praci Zuzany Drahotové ze zimniho semestru
2010/2011, kterd se zabyvala celym Uzemim ndkladového nadraZi Zizkov a definovala
urbanisticky koncept feSeni Uzemi. Prague Urban Campus je jednoznacny, silny, velkorysy
nazor na dany prostor a jeho podstatnou soucasti je revitalizace stavajiciho objektu
nadrazi.

Navrh prestavby historické budovy nadrazi na mnohoucelové srdce nové méstskeé Ctrti je
zadanim diplomové prace pana Chvilicka, dané dtislednou analyzou tizem.

Analyticka ¢ast prace zkouma celoprazské souvislosti lokality, hleda programovou funkéni
napln s ddrazem na vysoko8kolska univerzitni zafizeni. Zavér rozbor( urbannich a
sociologickych souvislosti chapu tak, Ze dané misto ma potencidl stat se zivym
multifunkénim méstskym subcentrem s vyjime¢nym charakterem prdmyslové dopravni
architektury a specifickou funkci univerzitniho kampusu.

Analyza a hledani programu, tak jak je zpracovana, je pro mne smysluplnou Uzemné
planovaci informaci, a zaroven plodnou kritikou souCasného Uzemniho a méstského
planovani.

Cely aredl nadrazi je odhalen jako méstska Gtvrt' s pramyslovou historii, kterd ¢eka na novy
zivot. V této souvislosti se nabizi Uvaha nad jiz realizovanymi a stale probihajicimi
prestavbami byvalych praZzskych prlimyslovych &tvrti (Smichov, HoleSovice, Karlin,
Vysocany), ze kterych pouze Smichov se podle mne stal siinym zivym subcentrem Prahy,
byt za to zaplatil podstatnou ztratou svého primyslového wyrazu. Otdzka je jasna: kolik
prileZitosti v Praze jesté zbyva? Waltrovka?

OBJEKT NAKLADOVEHO NADRAZI ZIZKOV

Nevyuzivana budova nakladového nadrazi je pro mne nadhernou, charizmatickou
architekturou s ohromnymi moznostmi vyuziti. Jak piSe pan Chvili¢ek je to stroj, super
stroj, veteran, ale ve vyborné kondici (coz by, doufejme, potvrdil stavebné technicky
préizkum).

Pristupovat k navrhu prestavby podobného stroje dirazné, bez piety, avSak s respektem a
pokorou, jak v projektu ¢ini pan Chvilicek je mi divérné blizké.

NAVRH

Jako podstatu navrhu vnimam tfi zasadni kroky:

1 - vytvofeni pobytového, vefejného, obchodniho nameésti s ,podloubim” mezi obéma
kfidly objektu v navaznosti na novy vstup z metra.

Nejpodstatnéjsi bod. Vznika intimni méstsky prostor s vyraznym industridinim
charakterem, centrum nové Ctvrti, musi fungovat jako magnet, pfitahovat k uzivani a
pobytu. Otevfeni parteru objektu i propojeni prlchody s vngj§im obvodem (parkem)
definitivngé ukoncilo éru nadrazi.

2 - vytvoreni optimalniho po¢tu komunikaénich a vytahovych jader se socialnim zazemim,
aby dokonale obsluhovala stavajici volnou pldorysnou dispozici.

Reseni jednotlivych plidorys(i zlstava oteviend, voiné, mlZe reagovat na potfeby
budoucich uZivateld. Prostory jednotlivych funkci jsou do objektu umistény logicky.
Funkéni vyuziti 1ze dle potfeby ménit, objekt se pfizplsobuje. Stavajici skeletova
konstrukce variabilitu umoznuje, navrzené polohy jader spravné. Rozsah zasahu do
ptivodnich dispozic naprosto adekvatni.

3 - doplnéni objektu novymi objemy v suterénu a na stfechach stavajici hmoty.

Nové funkce pfinaseji nové, jednoznacné definované formy, podle mne v optimalnim
rozsahu vzhledem k sile a velikosti stavajiciho objektu. Novotvary dopliuji, nezahlcuii,
plvodni charakter zachovan. Rytmus novych kolmych vioZenych blokd pozitivné Eleni
monotonnost pavodnino nadraZi.

Zvétseni velikosti (vysky) plvodnich okennich otvord nikterak negativné neovlivnilo plvodni
vyraz, je dobré - nutné z hlediska idealniho vyuziti vnitfnich prostor.

OTAZKY

Existuje moznost Upravy historické Casti fasady v souvislosti s pripadnymi potrfebami
budouciho uzivatele napf. kancelarskych prostor? Mohou se propsat Upravy dispozice do
fasady? Maji byt byty na stfechach vSechny stejné? Mohou byt, tfeba lokalné, nahrazeny
napt. samostatnymi, réiznorodymi ,vilami“?

Je architektonicky ndvrh takto rozsahlé stavby doktrinou, nebo mize existovat manual
moznych zmén a Uprav budoucimi uZivateli? MGze podobny manudl fungovat? Je (mdze
byt) ddm opravdu stroj?

ZAVER

Diplomni projekt Romana Chvilicka bravurné zviada nesmimé tézké a rozsahlé zadani.
Zabyva se souvislosti celé Prahy a pfitom ma vyreSené dispozice bytovych jednotek.

Kazda rekonstrukce limituje, v tomto projektu jsem nenasel slabd, kompromisni mista.

Architektonicka kvalita navrhu nasobné posouva vyznam stavajicho objektu a celého
arealu. Srdce je navrZzeno.

Mg osobné tato prace presvéddila, Ze nadrazi nikdo nemdze a nesmi zbourat.

NAVRHUJI A.
03.06.2011

Ing. arch. St&pan Kubicek
CARAA.CZ
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POSUDEK VEDOUCIHO - DRUHA CAST

Diplomni projekt Roman Chvilicka

Diplomova prace Romana Chvilicka navazuje na koncepci zpracovavanou v minulém
semestru spolu se Zuzanou Drahotovou. Sir&f vztahy a programovou néplii prevzal z této
predchozi spoluprace a nasledné se zde soustfedil na samotnou konverzi
funkcionalistického objektu.

Rozlehla budova je navrzena pro multifunkeni vyuziti - vysoka Skola, kancelare, byty,
Muzeum Zeleznice apod., coZ je nepochybné slozitéjsi v navrhu konverze ale
pravdépodobné i realistictéjsi. Mira respektu a zasah( do historické budovy je ve vynikajici
rovnovaze. Prostfedi dvorany nadrazi si v projektu podrzelo velkorysou otevienost a pfitom
nepusobi prazdné, k tomu prispivé i integrace stanice metra D.

Schopnost studenta neztratit se v obrovském zadani, drzet koncept a vyhnout se

nepodstatnym jednotlivostem svéd¢i o jeho nespornych kvalitach, vyzrélosti a
pripravenosti na odpovednou drahu architekta.

NAVRHUJI A.

07.06.2011
) Ing. arch. Jan Aulik
AULIK FISER ARCHITEKTI
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